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教 育 委 員 会 会 議 録 要 旨（令和 3 年第 21 回） 

定 例 会 
日 時 令和 3年 11 月 2 日（火） 午後１時 30 分 

場 所 明 石 市 役 所 分 庁 舎 4 階教 育 委 員 会 室  

出 席 者 

委 員 

北 條 英 幸     教 育 長 

柏 木 輝 恵    委  員 

川 本 まり子    委  員 

橘   幸 男    委  員 

橋 本 彰 則    委  員 

事 務 局 

村田局長 

田辺次長（管理担当）兼総務課長 

桑原次長（指導担当） 

廣岡所長兼次長（情報担当） 

金井学校教育課長 

小和児童生徒支援課長 

池田青少年教育課長 

前薗明石商業高等学校事務局長 

原田部長（明石商業高校福祉科準備担当） 

中田次長（明石商業高校福祉科準備担当）兼明石商業高校

福祉科準備担当課長 

山本こども育成室運営担当課長 

三ノ浦総務課企画総務係長 
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○次 第 

〇報告事項 

1. 市立明石商業高等学校福祉科創設検討会 第 2回会議報告 

2. 令和 4年度 明石市立学校教職員異動方針について 

3. 令和 3年度 地域に学ぶ「トライやる・ウィーク」推進事業について 

4. 2021 年（令和 3年）「いじめ防止月間」について 

5. 第 3期あかし教育プラン（素案）の修正について 

  

開催 

（北條教育長） それでは、ただいまから、令和 3年第 21 回定例会を開会します。 

本日の署名委員は、橘委員お願いします。 

まず、本日の議事についてですが、報告事項 2「令和 4 年度明石市

立学校教職員異動方針について」は、「教育委員会及び学校その他の

教育機関の職員の任免その他の身分取扱いに関する事項」として、教

育委員会会議規則第 13 条第 2 号により非公開とし、最初に審議して

よろしいでしょうか。 

（各委員） 異議なし 

（北條教育長） 報告事項 2を非公開といたします。 

それでは、本日の審議を始めます。本日は報告事項のみです。 

報告事項 2「令和 4 年度明石市立学校教職員異動方針について」説

明をお願いします。 

（金井課長） （説明） 

（北條教育長） 何かご意見やご質問などはありますでしょうか。 

（各委員） （質疑・意見交換） 

（北條教育長） 次に報告 1に移ります。 

報告事項 1「市立明石商業高等学校福祉科創設検討会 第 2回会議

報告」について説明をお願いします。 

（中田次長） 報告事項 1「市立明石商業高等学校福祉科創設検討会 第 2回会議
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報告」について、ご報告いたします。 

この検討会につきましては、明石商業高校に福祉科を創設すること

に関しまして、関係者の方からご意見、ご検討いただくものとして設

定いたしました。 

第 1回目は 8月に開催し、その会議の中では福祉系高校の実態や、

明石商業高校の実態の説明を主にさせていただきました。 

その説明を受けまして、第 2回に委員の方にご意見をいただきまし

たので、そのご報告をさせていただきます。 

まず、日時につきましては、10 月 25 日月曜日 15 時から開催いたし

ました。 

出席委員につきましては、委嘱させていただいております 6名の方

全員にご出席いただきました。 

前回の会議の中で、基本的な福祉科の設定や概要を説明させていた

だいた後に、創設するにあたって、市で考えている重要事項について

ご説明させていただきまして、それについてのご意見を伺いました。

さらに、福祉科の教育活動における特色づくりということでも、委

員の方からご意見を伺いました。 

次に、委員からの主なご意見ですが、重要事項につきましては、ま

ず、「中学生の入学ニーズについて」ということが課題になっており

まして、中学生が入学してくるのか、子どもを集められるのかという

ことが指摘されておりますので、その点についてご意見をいただいて

おります。 

いただいたご意見の中身としましては、進路選択全体について、福

祉科に限らず専門学科を選ぶ子どもが少ないということと、その中で

福祉科に関して言いますと、市外の私立福祉系高校に数名進学してい
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るということでした。 

高校進学全体については、「公立」、「市内」を志望する傾向が強い

ことから、市内に公立の福祉系高校ができれば、福祉科に興味を持つ

生徒が増えるのではないかということと、合わせて、教員の意識も変

わってくるのではないかとの意見がありました。 

その他、高校卒業時に資格が取れ、進学や就職につながることを PR

すれば、入学ニーズに繋がるのではないかといったご意見もありまし

た。さらに、高校の進学にあたっては、保護者の方の影響が非常に大

きいので、福祉科創設について、保護者の方の理解が重要になってく

るといったご意見もいただいております。 

全体的な話になるのですが、例えば入学ニーズが少なかったとして

も、その少数の入学ニーズに応えていくのが公立学校としての役割で

もあり、仮に、入学者定員を下回ったとしても、福祉科を設置するこ

とに大きな意義があるのではないかというご意見をいただいており

ます。 

また、入学ニーズを増やすためには、明石商業高校からの PR だけ

ではなく、市内小・中学校と明石商業高校が連携して、取組をするこ

とが必要ではないかというご意見をいただいております。 

 次に、教員の確保についてですが、福祉科の教員免許状所持者が全

国的にも少ない状況で、その確保が課題と考えておりますので、その

意味で課題設定させていただいております。 

 いただきましたご意見としましては、福祉の教員免許状所持者は、

全国的にも少ないが、福祉系の教職課程がある大学と連携して情報収

集しながら、教員の確保に努めていくことが有効な方法ではないか。

 また、明石商業高校の現職教員に、通信教育で福祉免許状を取得し
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ていただくということも考えられるのではないかということと、福祉

事業者の方から、明石商業高校への講師派遣は可能であるというご意

見をいただいております。 

 次に、定員数についてですが、これは福祉科を創設した場合の生徒

の定員数についてです。 

 こちらにつきましては、きめ細かな教育を行うことから、小・中学

校と同じように少人数がよいのではないか。さらに、1学年のクラス

数につきましても、県内の他の県立高校も私立高校も、1学年 1クラ

スになっておりますので、同じでよいのではないかというご意見をい

ただいております。 

 学校の総定員に関してですが、少子化が進む中で、県内の他の県立

高校でも定員の削減が行われておりますので、福祉科ができた場合に

増員分を純増することは難しく、現在あります商業科や国際会計科、

どちらか一方のクラスを削減することが必要だと思われるが、その点

については慎重に検討する必要があるというご意見をいただいてお

ります。 

 次に、施設整備につきましては、福祉科の設置につきまして、ベッ

ドが置いてある介護実習室や、入浴設備のある入浴実習室といった実

習棟を設置する必要があり、それについてのご意見をいただいており

ます。 

 場所につきましては、明商の敷地内で、他の学校活動に支障がない

所が好ましいということと、実習棟の規模につきましては、法律で 1

クラス 40 人を標準にするとされておりますので、仮に定員数が 40 人

を下回ったとしても、例えば、社会人向けに国家試験の対策講座を開

催して、社会人の方と高校生と一緒に机を並べて講習を受けるといっ



 

 6

たことも考えられますので、規模としては 40 人定員がよいのではな

いかというご意見をいただいております。 

 その他といたしまして、高校入学後の学校生活についてということ

と、高校卒業後の進路についてということで、まず、高校入学後の学

校生活につきましては、高校に入ってみたら思っていた学校生活と違

うというような、いわゆるミスマッチの状況になるのではないかとい

うことでご意見をいただいております。これにつきましては、中学校

の段階で、進学高校決定にあたりましては、中学生自身がオープンス

クールや学校説明会に参加して、自分に合うか確認して進学先を決め

るよう指導しているということ、明石商業高校においても、学校説明

会を積極的に開催しておりますので、在校生と中学校 3年生が直接対

話できる座談会のような形で、中学生に対して情報発信できれば、入

学後のミスマッチを減らすことに繋がるのではないかというご意見

をいただいております。 

 また、福祉科に入ってくる生徒は、福祉を学ぶ強い気持ちを持って

いるので、進学した後でミスマッチが起こりにくいのではないかとい

うような意見もいただいております。 

 さらに、高校卒業後の進路につきましては、福祉施設への就職の際

には、高校進学と同じで、複数の施設を見学して就職先を決めること

が重要だということと、施設側においても、新しく入られた職員につ

いては、気持ちが折れないように責任を持って指導、育成をしている

というご意見をいただいております。 

 その他、福祉科の教育活動における特色づくりのご意見としまして

は、修学旅行で、例えばヨーロッパなどの福祉の先進国に少ない自己

負担で行ければ、生徒集めの材料になるのではないかというご意見を
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いただきました。 

 さらに、地域の活動になるのですが、高齢者の方との触れ合いカフ

ェといいますか、茶話会のようなものを学校でしたり、「みんな食堂」

でボランティア活動を行うとか、高校生による中学校での出前講座を

行う、逆に、中学生に実習棟に来てもらって介護体験等をしてもらう

というような、商業科の生徒も巻き込んだプログラムを含めて、学校

全体で企画を考えていくことがよいのではないかというご意見をい

ただいております。 

 最後に、検討会全体の意見としましては、明石市の福祉教育をさら

に充実させ、明石商業高等学校福祉科の創設を目指す方向性について

は、全ての委員さんから賛同をいただいております。 

 報告は以上です。よろしくお願いいたします。 

（北條教育長） 何かご意見やご質問などはありますでしょうか。 

（橘委員） 高等学校卒業時に資格が取れるのは、福祉科の教育課程を履修すれ

ば自動的に取得できるのか、資格試験に合格する必要があるのでしょ

うか。また、その資格の種類を教えてください。 

（中田次長） 福祉系高校は、そのカリキュラムを履修して卒業すれば、国家資格

である介護福祉士の受験資格を獲得できます。ただ、卒業といいます

のは、卒業見込みも含まれており、高校 3年生の 1月頃に試験があり

ますので、卒業見込みで受験する形になり、3 月頃に発表がございま

す。 

国家資格になりますので、福祉科で受験資格の取得ができるのは、

介護福祉士のみになります。 

（橘委員） その試験の合格率は高いのでしょうか。 

（中田次長） 世間一般で言いますと 8割ぐらいですが、現役の高校生については、
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100%に近い合格率になっております。 

（橘委員） 福祉の教員免許のことですが、明石商業高校で福祉科を設置した場

合に、教育課程を動かすために、どれぐらいの人数の福祉の教員免許

状を持った人が必要になるのでしょうか。 

（中田次長） 生徒の数が 80 名まででしたら最低 3 名と国の基準では決まってお

ります。しかし、80 名生徒がいて、3人での指導は現実的に難しい部

分がありますので、福祉施設から介護福祉士の資格を持っている方

に、臨時免許という形でお願いするとか、様々な方法により、運営に

必要な教員を確保していく必要があります。 

（橘委員） 意見の中に、商業科、国際会計科のどちらか一方のクラスの削減と

いったことがあったと思いますが、国際会計科は 1クラスだと思いま

す。もし、廃止ということになれば、スムーズにできるのでしょうか。

（前薗事務局長） 定員がどうなるか等につきましては、今から議論していくことにな

りますので、まだ何も決まっておりません。ただ、もし国際会計科が

廃止されるということになりましたら、その場合はスムーズにいくよ

う進めていきたいと考えております。 

（柏木委員） 教員の確保が難しいということですが、福祉の教職課程がある大学

は、このあたりでいうとどこの大学になりますでしょうか。 

さらに、現職の教職員に資格を取っていただく場合に、資格手当等、

何か別の待遇面でプラスといったことを検討されておりますでしょ

うか。 

（中田次長） 県内ですと、神戸学院大学と兵庫大学の 2大学になります。 

資格につきましては、まだはっきり決まっておりませんが、資格取

得に係る費用を補助するといったことは、検討の余地があると思って

おります。 
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ただ、資格を取得して、免許を所持した場合に、手当というのは特

に考えておりません。 

中学校、高校の両方の免許をお持ちの方もいらっしゃるので、福祉

科の免許を取得された場合に、免許所持に係る資格手当というのは、

今のところ考えておりません。 

（川本委員） 中学 3年生で職業選択をして、この学校に入ってくるわけですので、

ミスマッチについて心配もあると思いますが、例えば、スポーツ推薦

の学生が大学に入った後、そのスポーツを辞めたら退学といった学校

もあると思います。そういうことではなく、若い人材を最後まで育て

るという責任がありますので、そのあたりを丁寧に進めていただけれ

ばと思っております。 

（橋本委員） 大学に進学すると、選択の幅が広がりますので、意外と福祉系に集

まりづらいということがあると思います。ですので、若いうちから福

祉に関心のある人をしっかり育てて、福祉の現場でしっかり働いても

らうというのは、非常に大切なことだと思います。介護人材が不足で、

外国人を雇うということもありますが、国や県の考え方でも、地元で、

若い人で、それなりのやりがいがある方が根付いてくれたら非常にあ

りがたいと思います。 

介護福祉士の資格は介護だけなのですが、そこから介護福祉士のキ

ャリアを積み、ケアマネージャーという国家資格がありますので、そ

ういった形でステップアップできます。ですので、介護福祉士は入り

口にしかすぎなくて、どんどんキャリアアップにもなっていくという

ことを、若い人たちにしっかり伝えていただきたいと思います。 

こういうことを明石が行うとなれば、国や県から予算が出たりする

のでしょうか。 
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（中田次長） 実習棟の建設につきましては、国から一部補助が出ることになって

おりますが、その他につきましては、基本的には明石市の予算になっ

てまいります。 

（橋本委員） 医療もそうなのですが、自分の育ったところに戻ってくることが多

いですので、そこで育てるということは良いことだと思いますし、そ

こからステップアップをすることで、初期投資としては良いと思いま

す。 

（柏木委員） 兵庫大学の社会福祉学科で勤務させていただいているのですが、子

どもの時代に、高齢者の介護を経験したり、自分の兄弟が障害を持っ

ているといったことで、福祉系を選んでいる方が多いといった印象を

持っております。ですので、中学校の「トライやる・ウィーク」で選

択するといったことは、なかなか少ないかもしれませんが、核家族化

になって、身近に祖父母がいない家庭も増えておりますので、小学校

や中学校の頃からどれだけ身近にそういう方の存在を感じてもらえ

るような教育をしていくのかということが大事ではないかと思いま

す。明石市全体での教育課程の中でも、高齢者の方や障害を持ってい

る方々とどれだけ触れ合える機会や身近に感じられる機会を作れる

のかということが大事ではないかと感じております。 

施設側としまして、高卒での就職の受け入れということは、実際可

能なのでしょうか。また、割合的には、どの程度いらっしゃるのでし

ょうか。 

（中田次長） 割合までははっきり分かりかねますが、そういった方も多数いらっ

しゃいますし、施設側としても、職員の方々の高齢化が進んできてお

りますので、若い人にぜひ入ってほしいとのことです。また、入って

きたら、しっかり指導をしていると聞いております。 
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（橋本委員） 「トライやる・ウィーク」等、教育の部分だけということではなく、

福祉と連携していただいて、「福祉フェア」というようなことを行っ

ていただきたいと思います。 

例えば、在宅や施設での入浴の機会という体験は、子ども達は面白

いと感じると思います。ですので、「福祉フェア」と兼ね合いながら、

きっかけを作って、学校とも関連させて、先を見越しながら考えてい

ただければと思います。 

（川本委員） どこの職場でも、若い方、さらに ICT が強い方は非常に貴重な存在

だと思います。職員の高齢化等もありますし、そういった若い方々は

活力もあり、すごく役に立つと思いますので、ぜひ、新しい技術を学

んでいただいて、ロボット等も取り入れて、先を見た形でしてただけ

れば、子ども達も喜ぶと思います。 

（北條教育長） 次に、報告事項 3「地域に学ぶ「トライやる・ウィーク」推進事業

について」、説明をお願いします。 

（金井課長） 報告事項 3「地域に学ぶ「トライやる・ウィーク」推進事業につい

て」、ご報告いたします。 

平成 10 年からスタートした「トライやる・ウィーク」は、今年で

24 年目になります。多くの様々な事業所の方や地域の方々に協力を

得ながら、中学校 2年生が実施している県が取り組んでおります事業

の一つでございます。 

今年は、11 月 8 日（月）～11 月 12 日（金）までの 5 日間、市内

13 中学校と明石養護学校中学部の生徒 2,491 名（昨年 2,333 名）が

体験活動を行う予定です。今年度につきましては、コロナ禍での活動

であるため、事業所で職場体験活動をする学校は 6校、事業所には行

かず学校独自の体験活動をする学校が 8校に分かれています。 
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昨年度につきましては、5 日間ではなく、1 日だけ学校独自で行う

方法で実施されました。 

また、学校により、一部日程をずらして行う学校もございますが、

職場体験活動の事業所は、延べ 297 事業所で受け入れていただく予定

です。 

事業所での職場体験活動の内訳ですが、保育所・幼稚園・学校・図

書館などの教育施設から、市役所・消防署・警察署などの官公庁、福

祉機関、個人商店、新聞社・ケーブルテレビなどのマスメディアなど

です。活動分野の割合は、職場体験が 89.5％と大多数を占めている

状況です。 

県・市等関連施設の受け入れにつきましては、41 事業所のうち、

本年度の受け入れが出来ない事業所が 5か所、新規の受け入れとして

2か所、合計 38 事業所がございます。 

また、学校独自の体験活動をする学校は、SDGs な地域社会を目指

して地域とともに取り組む防災学習やボランティア活動、校区内の高

等学校や小学校との共同学習、地域活性化を目指した調査学習、様々

な職種の方を講師として招くキャリア学習、福祉スポーツ体験や神戸

青少年科学館での科学技術学習、三木ホースランドパークでの自然体

験活動などです。生徒や地域の実態に応じて、学校がポストコロナ社

会で工夫した活動を行うことになっております。国際理解につきまし

ては、「0」となっていますが、毎年数名おります。 

本事業の趣旨につきましては、学校を離れ生徒たちに時間的、空間

的なゆとりを確保し、地域や自然の中で、生徒の主体性を尊重した

様々な活動や体験を通して、豊かな感性や創造性など「心の教育」を

推進します。また、多様な社会体験活動を通じ、生徒のキャリア発達
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を支援し、地域に学び、共に生きる心や感謝の心を育み、自律性を高

めるなど、「生きる力｣の育成を図っていくことが目的でございます。

昨年度は、4月 9日～5月 31 日まで臨時休校のため、6月に実施す

ることが出来ず、またコロナ禍での活動ということで日数を短縮し、

11 月に 1 日のみの活動となりました。具体的な内容は、地域清掃活

動や環境調査活動、地域との交流活動、福祉体験活動やものづくり体

験などがございました。 

また、今年度の「トライやる・ウィーク展」につきましても、時間

的に実施が不可能であるため中止を考えております。 

（北條教育長） 何かご意見やご質問などはありませんか。 

（橘委員） 今年度、国際理解については、「0」とのことですが、これは、希望

する生徒がたまたまいなかったということなのか、受け入れができな

かったということなのかを教えてください。 

（金井課長） 神戸山手大学の国際交流センターといったところがあったのです

が、なかなか受け入れてもらえる事業所も少なくなっているのが現状

です。 

また、受け入れてもらえるのですが、学校がコロナ禍で事業所回り

が難しいので、学校独自で行うと判断した学校もあり、どちらの場合

もございます。 

（橘委員） 事業所以外で活動する生徒 1,667 名は、事業所に出かけなくて、学

校内で行うということでしょうか。 

（金井課長） はい。 

（橘委員） そうしますと、「トライやる・ウィーク」そのものは、そういうも

のも十分認めるという姿勢で県教委が進めているのか、これは今年の

特有のことなのかを教えてください。 
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（金井課長） 事業所以外で活動する生徒は、学校独自で 5日間の活動を行う生徒

ということになります。 

事業所に行く学校が 6校、学校独自で行う学校が 8校となっており

ます。 

それと、地域と関わるということですので、県教委はコロナだけで

はなくても、このことについては認めております。 

ただ、コロナ禍なので、どうしても事業所は難しいという部分で断

念した学校が 8校ございます。 

（橘委員） 職場体験などでは、物を作ったり、売ったりといった体験があると

思いますが、「地域芸能体験」や「異文化交流体験」というのは、教

えてもらうといった事柄がかなり大きくなると想像いたします。 

これも、「トライやる・ウィーク」の趣旨からして、多くなっても

よいのでしょうか。 

（金井課長） やはり、コロナ禍ということもあり、昨年度と今年度は、県教委が

広い範囲で認めてくれているところがございます。 

地域に関わるような活動を行うということが一番の趣旨でござい

ます。また、「トライやる・アクション」というのもあり、そういっ

た活動を入れても構わないということになっておりますので、地域の

良さ、ふるさとに触れるという活動も今回は各学校が独自で行ってお

ります。 

先程もありましたように、高丘中学校であれば、明石北高校の生徒

と一緒に、地域のことについて学ぶといったことをしております。 

（橘委員） 先程、38 事業所が協力していただいたというお話でしたが、この事

業所は、各中学校が交渉をして受け入れてもらうのでしょうか。それ

とも明石市がご依頼をされているのでしょうか。 
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現在では、先方から受けますと連絡があるものなのでしょうか。そ

れともこちらから積極的に依頼をしなければいけない状況なのでし

ょうか。そのあたりについてもお願いいたします。 

（金井課長） 38 事業所と言いますのは、県、市等の関連施設だけでございます。

それとは別に、各学校が各事業所、特に自分の学校の地域、校区に

おきまして、「トライやる・ウィーク」を受け入れてくれる施設を探

しております。また、教育委員会が探した県、市関連施設の希望者が

あれば来てもらうという形で行っております。 

今年は、学校独自でということでしたが、2019 年度は、全ての生徒

が各事業所を回って職場体験を行いました。 

だんだんと理解をしていただき、受け入れてくださる事業者も多く

ございますが、課題としては、せっかく受け入れが可能としているに

も関わらず、希望者がいなければ、その事業者も寂しいといった課題

もございます。 

（北條教育長） 次に、報告事項 4「2021 年(令和 3年)「いじめ防止月間」について」、

説明をお願いします。 

（小和課長） 報告事項 4「2021 年(令和 3 年)「いじめ防止月間」について」、ご

報告いたします。 

明石市教育委員会では、学校、家庭、地域が一体となって、いじめ

問題を解消するために、毎年 11 月の期間を「いじめ防止月間」と位

置づけまして、この期間に重点的に啓発を行い、「いじめは絶対に許

されない」という市民意識の高揚を図っております。 

期間中の主な取組については、6つございます。 

まず、1つ目は、いじめ防止啓発作品の展示についてですが、11 月

4 日～10 日に市役所 2階ロビーにおいて、11 月 11 日～18 日にイオン
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明石 2 番街「シーパーク」2 階において、いじめ防止啓発ポスターと

標語の入賞作品を展示しております。 

この展示につきましては、入賞者が親子で見に来られたり、買い物

途中の方が立ち寄られたりと、例年多くの市民の方にご覧いただいて

おります。 

昨年は、コロナの影響や夏休み期間が短く、残念ながらポスター、

標語ともに、例年に比べ提出数が大幅に少なかったこともありました

が、今年は大変多くの作品を提出いただきました。 

どの作品も、いじめは絶対に許されないという思いがある作品でご

ざいました。 

続きまして、2 つ目、いじめ防止啓発作品の表彰について、例年、

市役所 2階ロビーにて表彰式を行っておりましたが、昨年度より、新

型コロナウイルス感染症の拡大防止の観点から、市役所 2階のロビー

ではなく、該当の児童生徒の通学する学校に伺い、直接、入賞者に手

渡しをしております。 

また、市のホームページ上でも公開をしております。 

次に、3つ目、「いじめ防止月間」啓発ポスターの配付について、ポ

スターに掲載されている子ども達は、明石ハッピースマイルキャンペ

ーンで、夏休み前に募集を締め切るのですが、毎年 100 名近くの子ど

も達が載っているポスターになります。 

市内の全小・中・養護学校、コミセン等に配布して、掲示をいただ

いております。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

（北條教育長） 何かご意見やご質問などはありませんか。 

（橘委員） 明石市内に 1 年間のいじめの件数を教えてください。 
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また、それに関連して、そのいじめとして挙がってくるものは、教員の観

察や調査といったものによって得られるものが多いのか、あるいは児童生徒

自身の申し出によるものか、あるいは保護者からなのか、そういったあたり

の比率を教えてください。 

（小和課長） いじめの認知件数でございますが、令和元年度、小学校では約 700 件、

中学校で約 200 件、合わせて約 900 件となっております。 

これは軽微なものも全て含めた人数でございます。 

令和 2 年度が、小学校では約 500 件、中学校では約 150 件と、若干減

少しております。これは、コロナ禍における学校の休業等が関係していると

考えられます。 

令和 3 年度は、まだ年度途中ですが、昨年度の件数より上回るような傾

向が見られております。 

いじめが教職員に伝わるまでの経緯ですが、例えば、毎日行われており

ます連絡ノートを通じて、子ども達から少し悩みがあるということで把握でき

るケース、あるいは、保護者からの直接の電話も少なくはございません。ま

た、スクールカウンセラーを通してや、市の窓口や県の窓口といった関係機

関の窓口から照会をいただいて、把握できるという経緯もございます。た

だ、圧倒的に多いのは、やはり、子ども達が教職員との関係の中で、会話

や面接週間、毎日の連絡ノートなどもございます。 

（北條教育長） 年 3 回行ういじめアンケートについてご説明をお願いします。 

（小和課長） 年に 3 回、学期ごとのいじめアンケートを行っております。 

このアンケートは、小学校低学年、高学年、中学生用と、校種や学年に

よって内容を分けております。 

いじめにあっている子どもが、そのアンケートによって他の子ども達に分

かってしまうような状況、例えば、その子だけ記入していれば、時間がかか
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ってしまうといったことがありますので、それが分からないような手立てもしな

がら、複数の教職員で内容を確認し、必要な場合はすぐに面接等を行って

おります。 

（柏木委員） 「いじめ防止月間」の各学校における取組の推進とありますが、具体的に

はどのようなことがあるのでしょうか。 

（小和課長） 各小、中学校の児童会や生徒会を中心として、標語やポスターなどを作

成したり、テーマを決めて話し合うなど、いじめ防止に向けた取組を進めて

います。 

そして、その取組について、教育委員会に報告いただいているところで

す。 

（橋本委員）  アンケートは、所定の様式があるのでしょうか。 また、それを配布して、そ

の場で記入して回収するということなのでしょうか。 

（小和課長）  はい。 

（橋本委員）  だから、記入に時間がかかっていたら、他の人に分かるということなので

すね。 

（小和課長）  はい。 

 「はい」か「いいえ」で答えられるような簡単なものですが、「○」を付けると

いったことに対しては強制しておりません。ただ、一人一人の回答を担任が

見て、少しでも消して書き直した跡があったり、空白の箇所があったり、ひょ

っとしてという疑いがあるものにつきましては、そこから担任が聞き取りを行

っております。 

（橋本委員）  アンケートは記名でしょうか。 

（小和課長）  はい。 

（橋本委員）  先ほど話があったように、その場で記入すると、時間が長くなっていたりす

ることで怪しまれるといったことはそのとおりだと思いますので、それを家で
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書いてもらうことはできないのでしょうか。 

（小和課長）  様々なケースがあり、どうしても学校で記入できない子どももおりますの

で、必ず学校の中で強制的に記入させているということではありません。 

不登校の子ども達もいますので、その子その子に応じて工夫をしながら

行っています。  

（橋本委員）  やはり大切なことは、学校で起こっていることが子どもだけの問題ではな

く、保護者が共有しているかどうかだと思います。 

 ですので、何も学校で書かなくても、アンケート用紙を家に持たせて、保

護者と相談しながらでも良いと思いますし、保護者もそういった機会を与え

られているということが分かれば、学校側に対する不信感もなくなると思いま

す。 

（柏木委員）  アンケートを持って帰ってもらうという方法もあると思いますし、保護者の

方向けのアンケートといった方法もあると思いました。 

 保護者の支援といったことがすごく必要だと感じることがありますので、ど

んどん教育がサービス化していってしまう中で、なかなか自分の子どもと向

き合う時間が取りにくかったりするのが現状でもあります。ですので、最近の

子どもの様子について、おかしいところがないかといったことに関心を持っ

てもらう機会を、保護者の方にとってみるということも方法としてあるのかなと

思います。 

（小和課長）  保護者のご意見も、子どもに配るいじめアンケートと別の機会ではござい

ますが、いろいろな面接、三者懇談会といったケースで、また学校独自に

工夫されたもので、タイミングをみつけて行っているところではございます

が、効果的に内容を考え、学校と連携を図っていきながら行っていきたいと

考えてまいります。 

（橋本委員） 「いじめ防止月間」ということで行っていくのであれば、特化したことが必
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要だと思います。 

（小和課長） 41 小中学校で、この月間に特別にアンケートや記述式のプリントを保護

者向けに配って回収をしているとか、様々な取組を月間中に行っておりま

すので、そういった点では、「いじめ防止月間」に特化した取組は行ってお

ります。 

（北條教育長）  アンケートの時期と理由について、ご説明をお願いします。 

（小和課長）  年間に 3 回行っているのですが、ある程度学校生活に慣れた頃ということ

で 6 月に、夏休み明けは不登校が増える時期になりますので、2 学期が始

まって 1 か月を過ぎた頃、3 学期は冬休み明けで、年間通して全国的に学

校になかなか行きにくい時期に合わせて実施しております。 

（川本委員）  いじめを親に知られたくないというお子さんもいると思いますので、保護者

向けのアンケートと、子ども向けのアンケートの両方があればいいのかなと

思います。 

（北條教育長） また工夫のほど、お願いします。 

（川本委員） 啓発作品の展示について、イオン明石 2番街は多くの方が通ると思

いますが、市役所 2階ロビーよりは、市民広場のほうが、人通りがあ

ると思いますので、またそちらもご検討いただければと思います。 

（北條教育長） 今年はワクチン接種の会場になっておりますが、また、ご検討いた

だければと思います。 

次に、報告事項 5「第 3 期あかし教育プラン（素案）の修正につい

て」、説明をお願いします。 

（田辺次長） 報告事項 5「第 3期あかし教育プラン（素案）の修正について」、ご

報告いたします。 

前回の定例教育委員会及びその後の意見照会において、教育委員の

皆さまからいただいたご意見に対し、事務局の考え方を取りまとめま
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したのでご報告いたします。 

教育委員の皆さまからのご意見につきましては、資料１として添付

しております。参考として、各学校園からのご意見を添付しておりま

す。 

また、これらの意見を反映させた教育プラン素案の修正分を資料 3

として添付しております。 

それでは、資料 1 について、4 例目に教育委員の皆さまからのご意

見を、5例目にこれに対する事務局の見解を記載しております。 

また、前回の定例教育委員会後にいただいたご意見は、網掛けにし

ております。 

多くのご意見をいただいており、この場では協議が必要と思われる

項目を抽出して報告し、後ほどご意見をいただきたいと思います。 

それでは、資料 1の No.3 について、ご報告いたします。 

「部活動等の課外活動については、方策を別枠で設定して記載すべ

き」というご意見でございますが、これに対する事務局の見解としま

しては、課外活動は、学習指導要領に位置づけられておらず、現状で

は、特に部活動は教員の大きな負担となっている状況のなか、教育委

員会や学校が積極的にその事務を担うとの誤解を避けるため、あえて

記載しない方が良いと考えています。 

教員が子どもと向き合う時間を充実させる観点から、資料 3の方策

7‐1で記載するのが良いと考えておりまして、少し飛びますが資料 1

の 13 ページ、No.43 をご覧ください。資料 3 の素案では 34 ページに

なります。 

記載の通り、「部活動の地域移行に向けた検討、部活動指導員の活

用など、部活動のあり方の見直しに取り組むこと」を記載いたしまし
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た。 

なお、修正が間に合わなかった箇所がございまして、部活動の地域

移行は試行段階ですので、「検証」ではなく「検討」に修正いたしま

す。 

次は、資料 1 の 2 ページ No.6 でございます。資料 3 の素案では、

13 ページになります。 

文章の構成上のご指摘を受け、内容から見直しを行いました。 

その結果、先日の総合教育会議で示された教育大綱（案）では、基

本目標として、「やさしさ、創造力、自分らしさ・未来へ～SDGs 未来

安心都市・明石の担い手づくり」となっております。教育大綱は教育

プランの上位計画であり、計画策定に当たっては、その主旨を十分に

斟酌する必要があるため、「目指す子どもの姿」という表現を、教育

大綱と同じ基本目標に置き換えた方が良いと考えています。 

次に、資料 1の 4ページ No.13 でございます。資料 3の素案では、

14 ページの（3）になります。 

「一つの職業を目標にすると、挫折した時に立ち直りが困難なこと

や、社会の変革が激しく、今ある職業自体なくなる可能性もあるため、

もう少し柔軟に、職業や選択肢を広げるような記載にすべき」、とい

うご意見でございます。 

ご指摘を受けて、「ビジョン」という表現を、「夢を描く」というニ

ュアンスに変更しようと考えております。 

少し飛びますが、「将来像を描く」という内容が類似しますので、

資料 1の 12 ページ No.39 を合わせてご報告いたします。 

資料 3の素案では、28 ページの方策 5－5になります。 

まず、No.39 で、「変化が激しい時代、子ども達が生きる未来には、
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新しい仕事がたくさん生まれているはずで、こうした変化に柔軟に対

応できる力が求められる。これからのキャリア教育では、自分の興味

や関心の幅を広げ、自分の良い所に気づき、様々なことに挑戦する意

欲をもち、大人になることや働くことを楽しみにできる、そんな教育

を目指すべきで、進路選択はその先に見えてくる。」 

また、方策 5－5では、「特別活動や地域活動は、自分の可能性と視

野を広げる機会として捉えるべきと思われる」、というご指摘でござ

います。 

これを受け、自分の可能性と視野を広げる機会を設けるという表現

に変更したいと考えています。 

次に、資料 1の 7ページ No.23 でございます。資料 3の素案では、

17 ページになります。 

「コーディネートの主語は教員と記載されているが、全体のコーデ

ィネート役と現場で指導する教員は別人でも良く、教員の役割を分散

し、教育現場の働き方改革につなげるべきである。このため、教員と

いう表記を、もう少し幅の広い表現にしてもよいのではないか」、と

いうご意見でございます。 

ご指摘を受けて、「教職員」に変更したいと考えています。 

次に、資料 1の 8ページ No.26 でございます。資料 3の素案では、

19 ページになります。 

「就学前から、多様な子どもがいることを理解するのが大切であ

り、ハンディキャップのある子どもと触れあい、それが当たり前のこ

とと理解する機会を、できる限り早い段階で設けることが大切」、と

のご指摘でございます。 

これを受けまして、「就学前の早い時期から、発達段階や特性の違
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う子ども同士が一緒に遊び、関わりあう活動を行う」といった主旨を

追記いたしました。 

次に、資料 1の 9ページ No.28～31 でございます。資料 3の素案で

は、23 ページになります。 

「共働きの家庭も多く、家庭で家庭学習を担うことが難しくなって

おり、地域による学習支援の記載を増やすべきである。」また、「放課

後児童クラブは校内にあるにも関わらず、別組織として連携が図られ

ていないため、この点には注力すべきである」、とのご指摘でござい

ます。 

これを受け、ここでのメインターゲットは家庭でなく、子ども自身

ですが、これが分かりにくい記載となっていますので、「家庭学習の

文言を自主的な学習」という表現に変更しております。 

また、子どもが自主学習に向かうことを、学校・家庭・地域が連携

して支援することは重要ですので、ご指摘のとおり、その主体として、

「家庭」に加えて、「地域や放課後児童クラブ、学校」を記載いたし

ます。 

このほか、数多くの表現や文言について、ご指摘をいただき、反映

させていただきました。 

次に、今後の予定でございますが、主な予定として、11 月 1 日～8

日にかけて、校園長会と保育施長会でプランの素案の報告、及び意見

交換を実施しております。 

また、11 月 16 日の定例教育委員会でプラン案を報告し、12 月の文

教厚生常任委員会でも同様の報告をした後、1 月にかけてパブリック

コメントを実施いたします。 

そして、3 月の定例教育委員会でプランを議決する予定にしており
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ます。 

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

（北條教育長） 何かご意見やご質問などはありませんか。 

（橘委員） No.22 については、意見ではなく感想を申し上げました。 

17 ページ～39 ページまで、資質、能力、態度の具体的な内容を書

くのではないか、しかし、そのことを意見として提案すると、大きな

ことを申し上げることになります。ですので、読ませていただいた感

想ということで留めておいてほしいということで書きました。 

この教育プランの中で、私自身が問題意識を持っている部分として

は、例えば、17 ページの「方策 1－1 による取組の概要」という見出

しと、「方策 1－1を通して目指す姿」というのがあり、私がこのこと

を書いたことにより、前後が全て取り外されるようなことになってい

るのですが、そのようなことをしていただいてよいのかという思いが

あります。 

「子どもの理解が深まり、学力の 3要素がバランスよく育つ授業を

行うこと、自律的で相互に高め合う集団をつくること、教科等を超え

て、よりよく生きるための総合的な学びとすること」といった部分を

省略して、そこの部分に変わる内容として、資質、能力、態度にあた

るものを書くのが文章の書き方としては正当な書き方ではないかと

思いました。それを全て変更してくださいというのは、そう簡単にで

きるものではないと思いますので、感想という形で申し上げました。

（北條教育長） 橘委員のご意見ですと、No.22 については、あくまでも感想であり、

前後を全て削除にしてというのは、意図したところではないとのこと

です。本来は、資質、能力、態度を育む内容を入れるということです

が、これも大変な作業と時間になるということで、感想に留めておく
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ということが一つの案、さらに、よりよい案としては、例えば方策 1

の 1－1～1－5 を通じて、どのような資質、能力、態度を育むのかを

書くほうがベターというご意見でした。 

スケジュールのこともあるかと思いますが、ご意見をお伺いできま

すでしょうか。 

（柏木委員） よりよくできれば良いと思いますが、なかなか予定もあるところで

すので難しいとは思います。全削除という形ではない方向で考えられ

ると良いのかなと思います。 

（川本委員） 同じく、全削除は本意ではないとのことですので、削除せずに分け

るような形を検討していただければと思います。 

（橋本委員） 構成としてどうかといった部分は確かにあるのですが、読み込めば

理解できるので、良いのかなと思います。 

それよりは、細かい部分の表現が違って、ずれた理解をされたら困

るという部分で整理していきました。 

（北條教育長） 全て削るのであれば、元の形ということでよろしいでしょうか。 

（橘委員） はい。 

（北條教育長） この後、学校の校長会とも意見交換をさせていただき、修正を加え

たうえで、「素案」の「素」を取りまして、「案」という形で市議会へ

の提示、パブリックコメントという流れになるかと思います。 

当然、パブリックコメントなどでもご意見を反映する必要が出てき

ますので、まだまだ修正が入るかと思います。 

そのうえで、最終的に、議案として教育委員会議で議論していただ

く形になります。 

（橋本委員） 個人的なところで、私が修正を求めたところに関しては、意図どお

りしていただけたと感じております。 



 

 27

（川本委員） 私も同じで、変更していただきありがとうございました。 

（柏木委員） たくさんの項目を検討していただいてありがとうございます。 

目標のところは、追加をしていただけた部分もあれば、そのまま残

すといったご判断をいただいたところもあるのですが、私としては、

「人の役に立つ」という限定的な表現について、皆がそれを目指すと

いうことに違和感があります。すべての子どもが、人と接することが

得意なわけではなく、動物の役に立ちたいと思う子どもがいても良い

と思います。 

そこは、パブリックコメント等のご意見を参考にしていただければ

と思います。 

付け加えて、コメントしていなかった部分なのですが、資料 3の 42

ページの指標部分で、「学級」といった表現が出てくるのですが、不

登校といったこともあり、戻る場所は「学級」だけではなく、選択肢

がいろいろと用意されているといったお話もありましたので、「学級」

という表現である必要があるのかなと感じました。 

 「学級」以外の友達と協力する機会や、話し合う活動があっても良

いと思いますので、あえて限定すべきなのかという部分は、ご検討い

ただけるといいと思います。 

（田辺次長） この指標ですが、学力テストの中で挙がっている部分になります。

（柏木委員） 分かりました。ありがとうございます。 

（北條教育長） 以上で本日の議事は全て終了いたしました。 

以上をもちまして、第 21 回定例会を終了いたします。 

 （15：10 閉会）

 


